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 Revue frangaise de sociologie

 ou tres limit6e, la cumulativit6 des re-
 sultats acquis>>. D'oui des rapports tres
 diff6rents entretenus par les disciplines
 avec leur pass6 : les physiciens peuvent
 se consacrer seulement a l'actualit6 des

 recherches, qui integrent les acquis va-
 lides, alors que les specialistes des
 sciences sociales jugent indispensable la
 lecture des textes classiques.

 Mais au-delh de leurs insuffisances,
 les sciences sociales se d6marquent des
 autres disciplines par des concepts sans
 6quivalent dans les sciences de la na-
 ture : les intentions et les significations
 que les hommes pretent a leurs actes et
 a leur environnement sont a la fois

 indispensables et inobservables. Une
 branche de la psychologie contourne la
 difficult6 en attribuant les motivations

 aux sujets par le biais des consignes ex-
 p6rimentales. Les sociologues, pour leur
 part, sont divis6s : certains insistent sur
 la difficult6 ' les connaitre empirique-
 ment, d'autres en font un el6ment cen-
 tral de leur systeme explicatif, <<en
 attribuant facilement pref6rences ou in-
 t6rets ' ceux qu'ils 6tudient >>. L'objectif
 des sciences sociales n'est plus alors la
 recherche de lois g6ndrales qui exprime-
 raient un d6terminisme mecanique, ina-
 dapt6 ' l'homme suppos6 libre, mais la
 comprehension de leurs actions dans des
 conditions specifiques, ainsi que des
 consequences collectives de ces actions.
 La valeur explicative de l'intention, se-
 lon qu'il s'agit de comportements indi-
 viduels ou de ph6nomenes sociaux,
 devra etre soigneusement analys6e, de
 meme que ses origines. Enfin, la place
 a accorder aux justifications demeure un
 choix ouvert : faut-il prendre au serieux
 les raisons invoquees par les acteurs 6tu-
 dies, ou chercher a devoiler des causes
 et des mecanismes dont ils ne seraient

 pas conscients ?

 Le lecteur ne doit donc pas s'attendre
 a trouver dans cet ouvrage la presenta-
 tion d'un travail empirique sur les pra-
 tiques et les convictions scientifiques,
 mais une synthise des diff6rents cou-
 rants prenant la science, ou plut6t les

 sciences, comme objet d'6tude. Matalon
 y ajoute, avec une grande finesse, ses
 propres critiques et interrogations sur les
 theories exposees, ou sur des questions
 g6n6rales que rencontre tout chercheur,
 a un moment ou a un autre. Contrepartie
 au format facilement accessible du livre,
 certains passages, trop allusifs, deman-
 dent a notre avis une connaissance pre-
 alable plus approfondie des auteurs
 concern6s ou de la problematique trai-
 t6e, et le lecteur novice en la matiere ris-
 que peut-etre de se sentir un peu perdu
 dans la rapide succession de points de
 vue souvent opposes. I1 en ressort en
 tout cas que les etudes sur la science for-
 ment un champ 6clat6 en de multiples
 approches, repondant bien en cela ' la
 situation des sciences sociales. La pre-
 sentation nuancee de l'auteur, qui plaide
 implicitement pour un retour " un juste
 equilibre entre determinants sociaux des
 convictions scientifiques, et conditions
 empiriques et logiques de leur produc-
 tion, 6vite d'entrer directement dans les
 violentes controverses qui agitent le
 monde des sciences studies. Plutot que
 de fournir une solution et d'imposer une
 vision des sciences, ce sont nos propres
 questions et r6flexions que son expose
 nous invite ' d6velopper.

 Catherine Vilkas

 Centre de Sociologie des Organisations

 Galison (Peter), Stump (David J.)
 (eds). - The disunity of science :
 boundaries, contexts and power.

 Stanford, Stanford University Press
 (Writing science), 1996, 567 p., ? 23.

 The disunity of science est le fruit
 d'un colloque qui a eu lieu en 1991 '
 l'universit6 de Stanford. Les deux

 termes du titre signalent deux lectures
 possibles du recueil. D'une part, on peut
 le lire comme une r6flexion sur la per-
 tinence du concept de disunity (dispa-
 rite) dans les 6tudes ayant pour objet la
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 science. D'autre part, la restriction de la
 discussion aux sciences studies, et plus
 particulierement ' leur version am6ri-
 caine/anglaise, permet de faire le point
 sur l'6tat de ce champ a la fin des ann6es
 quatre-vingt. Certains collaborateurs sont
 des figures majeures de ce champ et
 plusieurs ont saisi l'occasion pour r6ca-
 pituler les apports th6oriques de leurs
 travaux r6cents (voir notamment les
 contributions de Galison, Hacking,
 Davidson, Biagoli, Schaffer, Keller et
 Harraway).

 Lu ' travers le thbme de la disunity
 de la science, le livre souffre d'une in-
 coh6rence certaine. Les quelques articles
 qui abordent le thbme le font en don-
 nant, chacun, un sens diff6rent au mot
 <<disunity>>. Comme Galison l'indique
 dans son introduction, le terme ?disuni-
 ty>> fut choisi en opposition aux reven-
 dications du Mouvement pour l'unite de
 la science du Cercle de Vienne. Les ar-

 ticles de Creath et de Cartwright mettent
 en avant le sens politique (internationa-
 liste, d6mocratique) et linguistique de
 l'appel a l'<<unit6 >> chez Otto Neuerath,
 un des fondateurs du Cercle. Alors que
 plusieurs articles traitent de la relation
 entre science et politique, leurs observa-
 tions sont largement limit6es ' ses
 cons6quences pour la science. S'ap-
 puyant sur l'association actuellement
 6tablie, dans les pays anglo-saxons,
 entre 1'<<unit6 >> et les id6es d'o homo-

 gen6it6 >>, de o hi6rarchie >> et de
 Sdomination >>, Keller et Harraway met-
 tent en avant des pratiques s6mantiques
 d'exclusion.

 D'autres articles, tout en gardant le
 theme des liens entre science et politi-
 que, situent la science dans la culture
 politique propre a la vie scientifique.
 Dupr6 incite a l'adoption du principe de
 disunity pour prot6ger certaines sciences
 particulibres des retomb6es des critiques
 adress6es aux autres. Selon Biagoli, le
 terme sert ' 16gitimer les sciences stu-
 dies dans la sphere universitaire dans
 une p6riode de particularisme politique
 (aux Etats-Unis). Finalement, Rouse

 souligne les liens historiques entre les
 th6ories de souverainet6 politique et la
 science; sans expliquer pourquoi, il en-
 courage a d6velopper une philosophie de
 la science fond6e sur un concept foucal-
 dien du pouvoir.

 Par ailleurs, Galison relie les pr6-
 occupations du mouvement de Neuerath
 a celles des sciences studies. Dans son

 introduction, il oppose l'id6al d'unit6
 (d6finie sur les plans empirique et onto-
 logique) avec deux themes omnipr6sents
 dans la r6flexion actuelle, notamment la

 contingence et l'h6t6rog6n6it6 de la
 science. Aucun des articles ne traite de

 la contingence ce qui est, peut-etre, re-
 connaitre la faiblesse du pouvoir expli-
 catif de ce concept. En revanche, le
 theme de l'h6t6rog6n6it6 est au coeur
 de plusieurs contributions. Hacking et
 Davidson soulignent l'h6t6rog6n6it6 des
 styles en jeu dans la meme activit6
 scientifique. Dupr6 et Knorr-Cetina met-
 tent en 6vidence des variations d'une

 science a l'autre. Finalement, Galison et
 Fuller situent la production scientifique
 dans ce que Galison appelle des trading
 zones (zone d'6changes). Dans une cri-
 tique explicite du concept de <para-
 digme>>, Galison montre comment les
 recherches sur les armes nucl6aires

 apres la guerre, et le d6veloppement de
 la m6thode de Monte Carlo plus parti-
 culibrement, d6pendaient de la commu-
 nication entre th6oriciens et praticiens
 de cultures scientifiques completement
 diff6rentes, voire incommensurables.

 Alors que le livre n'arrive pas a d6-
 fendre la valeur heuristique du concept
 de disunity, il fournit une bonne image
 des pr6occupations des sciences studies.
 Deux thbmes dominent les contributions.
 Le premier, mentionn6 ci-dessus, concerne
 le rejet des paradigmes et des frameworks
 comme condition de travail scientifique.
 Le deuxieme consiste en la recherche
 d'une troisieme voie, entre r6alisme et

 relativisme. Le h6ros, oui plutot l'anti-
 h6ros, dans cette histoire est Bruno Latour,
 porte-parole suppose de la position re-
 lativiste (dont il faut s'6carter) et point
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 de passage obligatoire dans la recherche
 d'alternatives. Le deuxieme heros est

 Foucault qui, selon plusieurs auteurs, in-
 dique - ou plus exactement l6gitime -
 le chemin 'a suivre. Hacking et Davidson
 font appel 'a son modble de savoir,
 Davidson a son archdologie, Biagoli 'a
 sa m6thode g6n6alogique et Rouse 'a son
 concept de pouvoir.

 Malgr6 l'intensit6 de la discussion,
 les solutions propos6es sont minces eu
 egard aux enjeux. Schaffer nous propose
 de prendre en compte le r1le des <<?ref6-
 rences >> (le canon en anglais) dans la
 production des savoirs scientifiques.
 Biagoli nous offre une sorte de <<ndo-
 Whiggism>>, mais passe sous silence la
 tension entre les cat6gories contenues
 dans les sources historiques et celles du
 chercheur. Seul l'article de Wylie fournit
 une vraie alternative avec sa superbe
 discussion de la production des donn6es
 en archdologie.

 Un des aspects frappants du livre est
 l'absence de r6flexion sociologique,
 malgr6 le souci omnipresent bien qu'im-
 plicite d'int6grer les aspects intellectuel
 et institutionnel de la science dans un

 seul et meme cadre d'analyse. Du point
 de vue des sciences studies cette lacune

 peut &tre attribuee 'a un rapprochement
 r6cent des sciences studies avec les cul-

 tural studies qui, pour leur part, s'appuient
 sur la critique litteraire et l'anthropolo-
 gie, aux d6pens de la sociologie.

 Libby Schweber
 Harvard University

 Bidart (Claire). - L'amitie. Un lien
 social.

 Paris, La Decouverte, 1997, 403 p.,
 150 FF.

 Le theme de l'amiti6, rarement 6vo-
 qu6 dans toute sa complexit6, suscite
 d'embl6e une confusion que cet ouvrage
 s'attache avec rigueur 'a r6duire :
 comment, et pourquoi l'amiti6 serait-elle

 de nature sociale, alors meme qu'elle est
 renvendiquee par les acteurs sociaux
 comme <<priv6e >>, intime, transperson-
 nelle, et qu'elle 6chappe (contrairement
 a l'amour) 'a toute forme d'institutionna-
 lisation ? Comment le mythe de l'amiti6
 s'accomode-t-il du m6canisme d'homo-

 philie (similitudes sociographiques au
 sein des paires amicales) et de l'ensem-
 ble des conditionnements sociaux affec-

 tant les repr6sentations comme les
 pratiques liees a l'amiti6 ?

 Claire Bidart fonde ses analyses sur
 les resultats de deux enquetes qualita-
 tives portant sur <<la sociabilit6 et
 l'amiti6>> (66 personnes interrog6es) et
 sur <<les relations de confidence>>

 (30 entretiens). Ces donn6es sont
 compl6tees par l'examen de diverses
 6tudes statistiques et psychosociologi-
 ques, notamment l'enquete <<Contacts
 entre les personnes >> r6alis6e par I'INSEE
 et I'INED en 1982-1983 (3 507 per-
 sonnes interrog6es) et le General Social
 Survey de l'universit6 de Columbia (en
 1985, 1 534 r6ponses).

 En s'int6ressant 'a des milieux vari6s

 et parfois << difficiles >> (situation profes-
 sionnelle marqu6e par des conflits end6-
 miques; quartiers Nord de Marseille),
 l'auteur prenait le risque de voir son ob-
 jet d'6tude s'6vanouir dans la gangue
 des relations interpersonnelles <ba-
 nales>> ou formelles; et son travail
 confirme que l'amiti6 se fraye parfois
 difficilement un chemin, au travers de

 milieux oui rbgnent l'agressivit6, l'indif-
 f6rence ou le retrait. Pourtant le fil n'est

 jamais perdu et C. Bidart sait montrer
 que l'amiti6 survit toujours, que ce soit
 en marge du contexte social (d6lib6r6-
 ment ou non), ou bien port6e, voire in-
 cluse dans celui-ci - << contextualis6e >>.

 Elle peut meme revetir une tonalit6 sub-
 versive lorsque sa pr6sence relbve du
 defi aux normes ambiantes.

 Dans un premier volet de l'ouvrage,
 l'auteur tente d'6valuer le degr6 d'in-
 fluence des milieux de travail et des mi-
 lieux r6sidentiels sur la sociabilit6.
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